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Peter H e ß e l m a n n , Gaukelpredigt. Simplicianische Poetologie und Didaxe. Zu allegori-
schen und emblematischen Strukturen in Grimmelshausens Zehn-Bücher-Zyklus (Euro-
päische Hochschulschriften 1/1056), Frankfurt a. M . - Bern - New York - Paris 1988,516 S, 
31 Abb. 
In seiner umfangreichen, 1987 abgeschlossenen Münsteraner Dissertation geht es 
Heßelmann um den Nachweis, daß Grimmelshausens Darstellungsart in allen simpliciani-
schen Schriften „eine eminent allegorische ist" (S. 20). Zugleich sollen damit auch die 
„Möglichkeiten der Applizierung des Emblembegriffs und -konzepts auf literarische 
Texte" (S. 21) diskutiert werden. Ausführlich erörtert Heßelmann zunächst die mit seinem 
begriffsanalytischen Instrumentarium verbundene Problematik. Dabei handelt er die 
Differenzierung von Allegorie und Allegorese und das System des mehrfachen Schrift-
sinns in aller Kürze ab (S. 23-29); hier will er vor allem zeigen, daß Grimmelshausen das 
Verfahren der Allegorese sowohl aus zeitgenössischer wie auch aus der patristischen Lite-
ratur kannte (S. 29-52) und daß entsprechende hermeneutische und dichtungstheoretische 
Hinweise auch in seinen Schriften zu finden sind. Erheblich breiteren Raum nimmt die 
Diskussion emblematischer Strukturen in der Barockliteratur ein (S. 68-106). Heßelmanns 
Nachweis der „innige(n) Verbundenheit Grimmelshausens mit der 'Ut-pictura-poesis'-
Tradition und der Auffassung von einem Denken in Bildern" (S. 115) überzeugt, seine 
Ausführungen zu Grimmelshausens Kenntnis und Verwendung emblematischer Werke 
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(S. 137-148) ergänzen ältere Forschungsergebnisse, seine Hinweise auf paradigmatisch 
ausgewählte Glieder aus der „Traditionskette emblematisch strukturierter Erbauungs-
schriften" (S. 149) sollen den simplicianischen Autor in die Tradition emblematischer Dar-
stellungsweise einordnen (S. 149-158) und beschließen die beiden einführenden Kapitel. 
Die Analyse der „besonders bedeutungsgeladenen Schlüsselstellen und -szenen" S. 20) ist 
chronologisch angelegt und führt letztlich zu dem Ergebnis, daß Grimmelshausen unter 
dem Einfluß der zeitgenössischen literarischen Kritik in wachsendem Maße die Rezeption 
seiner Schriften durch entsprechende Deutungshilfen zu lenken versuchte, um dadurch 
allen Zweifeln an seiner letztlich moralisierenden Absicht zu begegnen. Dabei führt der 
Weg von den spärlich gesetzten „Deutungshinweisen, Reflexionen und Kommentaren" 
(S. 159) im Simplicissimus über den „moraldidaktischen Appendix" (S. 393), der ein Miß-
verständnis der „implikativen Allegorie" (S. 284) des Trutz-Simplex verhindern soll, zur 
explikativen Allegorie im Vogel-Nest. Das in seinen einzelnen Ausprägungen sich wan-
delnde, letztlich aber immer „allegorische Strukturprinzip" (S. 428) schließt die verschiede-
nen Schriften zum Zyklus zusammen, den Heßelmann aber auch aufgrund einer durch-
gängigen poetologischen Reflexion als Einheit begreifen will: „Da der Dichter erwiesener-
maßen immer wieder im Ablauf der simplicianischen Schriften auf hermeneutische, poe-
tologische und rezeptionsrelevante Fragen eingeht, darf man in dieser Gemeinsamkeit 
eine Bindung vermuten. Die Verzahnung erfolgt demnach durch das Echospiel von Kritik 
und rechtfertigender Entgegnung" (S. 427). 
Ob Heßelmanns Argumentation zur Erhärtung der Zyklus-These der simplicianischen 
Schriften von der Grimmelshausen-Forschung als tragfähig akzeptiert wird, bleibt abzu-
warten. Entschieden mehr Anerkennung verdient sein Nachweis des grundsätzlich alle-
gorischen (unverfänglicher wohl: doppelsinnigen) Strukturprinzips, wobei allerdings ter-
minologische Vorbehalte geltend zu machen sind. Diese betreffen sowohl die nicht hin-
reichend durchdachte und nicht explizit begründete Ausweitung des Allegorie-Konzeptes 
als auch dessen Gleichsetzung mit dem Begriff der emblematischen Struktur oder Denk-
weise; fragwürdig (im besten Sinne des Wortes) scheinen mir auch Heßelmanns Über-
legungen zur Anwendung des Emblembegriffs auf literarische Texte zu sein, und zu über-
denken wäre wohl auch die interpretatorische Gewichtung mancher Belege. 
Zum letzteren mögen ein paar Beispiele genügen. Den „hermeneutischen Bildver-
gleich von Hülse und Kern" (S. 53) wie auch das Pillengleichnis und die Kleidermetaphorik 
(vgl. S. 54) muß man keineswegs als Aufforderung zur im engeren Sinne allegoretischen 
Deutung der jeweiligen Dichtung verstehen, denn eine derartige Interpretation würde dem 
topischen Charakter dieser Bilder, die sich u. a. auch in Vorreden zu Fabelsammlungen, in 
Brants Satire Narrenschiff und in Georg Rollenhagens Tierepos Froschmeuseler finden, 
nicht gerecht. Näher liegt das von Heßelmann ebenfalls in diesem Zusammenhang ange-
deutete Horazische prodesse et delectare (vgl. S. 52). Die exordialtopischen Varianten der 
Speise- und Kleidermetaphorik ermahnen den Leser, über den schönen Schein des delec-
tare das prodesse nicht zu vergessen; dabei ist es jedoch weitgehend irrelevant, ob die nütz-
liche Lehre sich nur einläßlicher hermeneutischer Bemühung erschließt oder (wie in der 
Fabel) explizit formuliert wird. Auch aus der Vorstellung vom inspirierten poeta theologus 
(vgl. S. 58ff.), deren Kenntnis Heßelmann für Grimmelshausen belegt, ist keine zwingende 
Verpflichtung zur Allegorese abzuleiten, zumal der von Grimmelshausen in diesem 
Zusammenhang genannte Platon (S. 62) kaum als Gewährsmann für eine dunkle Schreib-
weise herhalten kann. 
Der interpretatorischen Überbelalstung mancher Belege steht gelegentlich auch eine 
nivellierende Einebnung entgegen. So schließt Heßelmann z. B. auf eine „vorbildhafte 
Fertigkeit der Naturallegorese" (S. 49) Musais, da dieser über die Pflanzen meditiert, um 
„die Göttliche Allmacht und Wunder an den schönen vielfarbigen Blumen und andern 
neugebornen Erdgewächsen zu betrachten; und dessen Güte um alle erschaffene Ding zu 
loben" (vgl. S. 49f). Mit dieser Argumentation setzt Grimmelshausen jedoch nicht primär 
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mittelalterliche allegoretische Traditionen fort, sondern weist bereits voraus auf eine Art 
der Naturbetrachtung, wie sie später vor allem von Brockes und den Physiko-Theologen 
betrieben wird, denen es eben nicht um die punktuelle Auslegung einzelner Eigenschaften 
der Naturobjekte geht, sondern um den generellen Nachweis der göttlichen Allmacht, 
Weisheit und Güte in der Schöpfung. 
Heßelmanns knappe Ausführungen über die Theorie und Tradition des geistigen 
Sinns sind zwar fehlerfrei, leisten durch ihre besondere Akzentuierung jedoch Mißver-
ständnissen Vorschub. Bei der Bestimmung des rhetorischen AllegoriebegrifTs entscheidet 
Heßelmann sich für den weiteren Wortsinn, wenn er Quintilians allgemeiner gehaltene 
Definition zitiert (vgl. S. 23: aliud verbis aliud sensu ostendit [VII, 6.44]) und die Defini-
tionsvariante von der Allegorie als einer fortgesetzten Metapher (IX, 2.46) nur in der 
Anmerkung anklingen läßt. Dadurch wird der Charakter der Allegorie als Sprungtrope 
nicht angemessen gewürdigt, denn auch Grenzverschiebungstropen wie Synekdoche und 
Metonymie lassen sich noch unter Quintilians weiter Definition subsumieren. Zwar sind 
die Grenzen zwischen den einzelnen Figuren ohnehin nicht immer eindeutig zu ziehen, 
aber im Hinblick auf eine brauchbare Arbeitsdefinition wäre eine rigidere Unterscheidung 
doch angebracht. Auch der hermeneutische AllegoriebegrifTist mit dem Terminus sensus 
duplex (S. 29) nicht scharf genug umrissen, denn dadurch wird der qualitative Sprung zwi-
schen dem sensus spiritualis und dem Buchstabensinn nicht deutlich genug herausgeho-
ben; über einen sensus duplex verfugen auch Synonyma, ohne daß diese für den zu dis-
kutierenden hermeneutischen Zusammenhang relevant wären. Da die allegorische 
Dimension letztlich die zentrale Kategorie für Heßelmann darstellt, wäre schließlich auch 
für den hermeneutischen AllegoriebegrifT schärfer zu differenzieren zwischen dem eng 
gefaßten sensus allegoricus als heilsgeschichtlichem Sinn und der von Heßelmann de facto 
vorgenommenen, aber nirgends einläßlicher begründeten Gleichsetzung des sensus alle-
goricus mit dem sensus mysticus oder spiritualis. Aus demselben Grund dürfte man auch 
eine gründlichere Diskusison der Zusammenhänge zwischen dem rhetorischen und dem 
hermeneutischen AllegoriebegrifT erwarten, ohne Heßelmann damit zugleich auch eine 
ausführliche Wort- und Begriffsgeschichte abverlangen zu wollen. Eine sorgfältigere 
Abgrenzung des AllegoriebegrifTs hätte Heßelmann vielleicht davon abhalten können, 
jeden expliziten Deutungsakt als einen Beweis seiner These vom allegorischen Gestal-
tungsprinzip der simplicianischen Schriften zu präsentieren. Wendungen wie die von der 
„erbaulichen Absicht des ,Simplicissimus Teutsch'" (S. 254), von der „kommentarhaften 
moralisatio4" (S. 219) oder von einer „exemplifizierenden Reflexion" (S. 365) wären unver-
fänglicher und ließen neben dem dominanten AllegoriebegrifT auch andere Mittel des 
moralisierenden Erzählens Aufmerksamkeit finden. So stolpert Heßelmann wiederholt 
über die Termini ,BeispieP und ,ExempeP (vgl. S. 315,331,343,348,349,365,370), ohne sie 
als rhetorische Alternativen zur Allegorie zu erörtern. Die im Vogel Nest geschilderte 
Episode vom gleißnerischen und prahlerischen Landadel, die Heßelmann beiläufig als 
„Exempel" (S. 331) bezeichnet, wie auch das dazu gehörige Kontrastbild der Bettler-
gemeinschaft illustrieren exemplarisch die Schein-Sein-Diskrepanz; wenn Heßelmann die 
sich daran anschließende vehemente Kritik am Bettlerunwesen als tropologische Deutung 
(S. 333) ausgibt, wird er Opfer eines Systemzwnags, dem er sich selbst mit der unreflektier-
ten und inflationären Verwendung des AllegoriebegrifTs ausgesetzt hat. Nun wird zwar 
auch der ExempelbegrifT gelegentlich auf einen allegorisch zu deutenden Sachverhalt 
bezogen, doch ließe er sich als rhetorische Figur durchaus schärfer konturieren und von 
der Allegorie i . e. S. absetzen. Wenn jede Form moralisierender Deutung oder Kommen-
tierung als Allegorese und jeder Hinweis auf das Jenseits als Aufdeckung des sensus ana-
gogicus (vgl. z. B. S. 348) verstanden wird, dürfte damit kaum ein Erkenntnisgewinn ver-
bunden sein; allenfalls ist an einen Kalauer Robert Gernhardts zu denken: „Nichts wird 
sich ändern hier auf Erden, bevor nicht alle gorisch werden" (Wörtersee, Frankfurt a. M . 
1981, S. 51). 
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In seinen Ausführungen zum Emblembegriff setzt Heßelmann sich einläßlich mit der 
einschlägigen Forschungsliteratur auseinander, entscheidet sich letztlich aber doch gegen 
jene Stimmen, die vor einer generalisierenden Ausweitung des Emblembegriffs warnen (z. 
B. Sulzer, aber auch Henkel u. Schöne in der Neuauflage des Handbuchs Emblemata). Es 
gelingt ihm, die „Bedeutungspluralität" (S. 75) von Termini wie ,Emblem4 und ,Sinnbild' 
und die „Flexibilität und Variabilität des Emblemkonzepts" (S. 86) im 17. Jahrhundert 
überzeugend aufzuzeigen. Seine Unterscheidung zwischen einem weiteren und einem 
engeren Emblembegriff, die zusammenfällt mit der Differenzierung zwischen der emble-
matischen Denkform und der daraus resultierenden Kunstform (S. 81), ist durchaus hilf-
reich. Auch seine Auffassung des Emblems als Spielart der Allegorie (nach Schöne; vgl. S. 
79), seine Rückführung der „sinnbildhafte(n) Auffassungsart" auf ein „Denken in Ana-
logien und sinnträchtigen Korrespondenzen" (S. 79) und seine Rückbindung der Emble-
matik an das allegorische Denken des Mittelalters (S. 77) dürften kaum auf Widerspruch 
stoßen. Problematisch bleibt mir jedoch seine Entscheidung, die zur Debatte stehenden 
Phänomene nicht als allegorisch, sondern als emblematisch zu bezeichnen bzw. beide Ter-
mini als Synonyma zu verwenden. Ich hielte es für konsequenter, für die Denkform die 
Bezeichnung ,allegorisch' beizubehalten und den Terminus ,emblematisch' für die (im 
Idealfall:) dreiteilige bildlich-literäre Kunstform zu reservieren (wobei neben der pictura 
vor allem das Motto als entscheidende Komponente gelten muß, denn nur so läßt sich zwi-
schen einem Emblem und einer allegorischen Illustration mit angehängter Erklärung 
unterscheiden). Weder die „binäre Struktur" (S. 92) von Beschreibung und Deutung, noch 
die „triadische Basisstruktur", die, was Heßelmann nicht übersieht, sich auch in „moralisie-
render Exempelliteratur wie der Fabel" (S. 152) findet, können als entscheidend fur die 
Qualifizierung einer ,emblematischen' Struktur reklamiert werden. Die Verdrängung des 
Allegorie- zugunsten des Emblembegriffs ist letztlich nur durch den Hinweis auf den 
Sprachgebrauch des 17. Jahrhunderts zu legitimieren, verstellt aber den Blick für die For-
menvielfalt sprachlicher und bildlicher allegorischer Äußerungen und ist somit eher 
erkenntnisverhindernd als -fördernd. 
In diesem Zusammenhang wäre auch auf die von Heßelmann ebenfalls herangezo-
gene Meditations- und Andachtsliteratur (S. 154-157) einzugehen, die vor allem im 
Anschluß an die Occasional Meditations (1630) Joseph Halls weite Verbreitung fand. In der 
literarischen Form der Zufälligen Andacht, die in Deutschland vornehmlich von Hars-
dörffer und Scriver gepflegt wurde, findet eine „subjektiv-empfindsame Allegorese" (Ter-
minus nach Jean-Daniel Krebs) ihren Ausdruck; ein (oft wohl nur fingiertes) subjektives 
Erlebnis wird auf seinen geistlichen Sinn hin befragt, allgemeine Glaubenswahrheiten 
werden hier als Resultat eines individuellen Erkenntnisprozesses inszeniert. Im ,echten' 
Emblem hingegen werden die allgemeinen Wahrheiten als objektive Resultate präsentiert. 
Ein weiterer Unterschied ergibt sich hinsichtlich der Deutungsextension. Die Allegorese 
in der Zufälligen Andacht wertet oft mehrere Vergleichspunkte aus und gelangt so zu einer 
ganzen Kette von Deutungselementen, während im Emblem die Allegorese durch das 
Motto oft auf nur einen Punkt fokussiert wird. Daß es auch Ausnahmen gibt, versteht sich 
von selbst. 
Die strengere Unterscheidung zwischen Emblem und Zufälliger Andacht könnte auch 
zu einer anderen Analyse der Insel-Episode in der Continuatio fuhren. Wenn Simplicius 
im Garten an das Gebet auf dem Ölberg oder bei jeder Mahlzeit an das letzte Abendmahl 
Christi denkt (vgl. S. 266), dann könnte diese Art der Allegorese als eine assoziative' abge-
setzt werden von der eher analysierenden4, die den geistigen Sinn über die Eigenschaften 
der Dinge gewinnt. Auch als „Emblematiker" (S. 270) verfährt Simplicius nicht immer 
nach demselben Muster. Während der Lichtspruch (wie wohl auch die meisten anderen 
Bibelsprüche) keinen plausiblen Bezug zum Baum, an dem er angebracht ist, erkennen 
läßt und ohne weiteren Kontext verständlich ist (vgl. S. 270), ergibt der Paarreim am Pflau-
menbaum (für dieses Beispiel ist der Terminus ,Emblem' durchaus angebracht!) nur unter 
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Berücksichtigung der ,pictura' einen Sinn (vgl. S. 272). Heßelmanns durchgängiger Rekurs 
auf den Emblembegriff läßt solche Differenzen nicht zutage treten. 
Die Kritik an derAusweitung des Allegoriebegriffs und an der Gleichsetzung von alle-
gorisch' und ,emblematisch4 stellt die Existenz entsprechender Phänomene in Grimmels-
hausens Schriften keineswegs in Abrede. Die meisten der von Heßelmann aufgezeigten 
Parallelen zu bestimmten Emblemen und ihre szenisch-epische Umsetzung (vgl. z .B. 
S. 351 f.) wie auch viele seiner allegorischen Auslegungen sind nachvollziehbar. Auch der 
Grundthese von der zunehmenden Rezeptionslenkung durch Verdeutlichung der morali-
sierenden Absicht des Autors stimme ich zu, ohne deshalb zugleich auch die Formel von 
der eminent allegorischen Darstellungsart akzeptieren zu wollen. Es darf nicht übersehen 
werden, daß im Gegensatz zur narrativen Kohärenz des erzählten Geschehens auf der alle-
gorischen Sinnebene keine Geschlossenheit erreicht wird. Während etwa in dem bekann-
ten Gleichnis vom Mann am Abgrund, das u. a. auch Hugo von Trimberg im Renner 
(23531 ff.) bietet, alle Elemente des erzählten Geschehens allegorisch gedeutet werden und 
der Ablauf der Handlung von der Allegorese her konzipiert ist, läßt sich eine vergleichbare 
Isometrie zwischen Erzählung und Deutung in den simplicianischen Schriften nicht nach-
weisen. Mag auch die große Linie des erzählten Geschehens vom sensus allegoricus 
bestimmt sein, in den Details der Durchführung setzt das narrative Prinzip sich durch und 
gewährt dem deutenden Zugriff nur punktuelle Ansatzmöglichkeiten. Zumindest im Sim-
plicissimus trägt der Erzähler über den ,Allegoriker' den Sieg davon. 
Trotz aller kritischen Vorbehalte ist Heßelmanns Dissertation ein wichtiger Beitrag zur 
Grimmelshausen- und zur Emblemforschung. Die Arbeit ist (mit gelegentlichen Redun-
danzen in den Formulierungen) gut lesbar und sorgfältig korrigiert (heutzutage längst 
keine Selbstverständlichkeit mehr). In der kritischen Auseinandersetzung mit anderen 
Forschungsmeinungen (das Verzeichnis der Sekundärliteratur bietet über 700 Titel) argu-
mentiert Heßelmann plausibel und wohltuend sachlich ohne polemische Untertöne. Gele-
gentlich hätte er vielleicht seine Ergebnisse gegenüber älteren Positionen der Grimmels-
hausen-Forschung schärfer konturieren und dadurch den Erkenntnisfortschritt seines Bei-
trags deutlicher unterstreichen können. Aus der Perspektive der Emblemforschung 
scheint mir Heßelmanns Verdienst vor allem darin zu bestehen, die Diskussion über die 
Umsetzung der Emblematik in der erzählenden Literatur weitergeführt und mit seinen zur 
Kritik herausfordernden Thesen neu belebt zu haben. 
Dietmar Peil (München) 
